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• Des nouvelles phototheques 

• Qu’est-ce qui peut tomber 
a I’examen? Les reponses 
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Un peu de pedagogie... 

(vademecum a I’usage des professionnels de sante) 


Jean-Michel Chabot 

Faculte de medecine, 
Marseille 


L a pedagogie (et les methodes qui lui don- 
nent corps...) ne constituent pas une fina- 
lite. La finalite est au-dela de la pedagogie ; 
c’est de I’exercice professionnel des soignants et 
du fonctionnement du systeme de soins qu’il s’agit. 
► Depuis le milieu des annees 1980, le plus grand 
nombre s’accorde sur un modele dominant pour 
representer le processus pedagogique (c’est-a- 
dire d’apprentissage). Ce modele distingue quatre 
etapes successives: d’abord I’identification des 
besoins de formation, suivie de la determination 
des objectifs, ensuite le choix des moyens peda- 
gogiques et enfin revaluation. Ce modele, ou les 
quatre etapes se succedent indefiniment, avait ete 
propose par I’Organisation mondiale de la sante et 
intitule « spirale de r education ». A y bien regarder, 
ce modele circulaire est quasiment identique a un 
autre, la roue de Deming (ou « roue de la qualite ») 
que la quasi-totalite des personnels medicaux et 
soignants ont eu I’occasion d’experimenter- quel- 
quefois douloureusement - ces dernieres annees. 1 
► Quel que soit le soin apporte a I’analyse des 
besoins et a la constitution du programme - et 
meme si besoins et programme sont regulierement 
actualises - c’est la nature de revaluation qui, par 
retroaction, determine le comportement des etu- 
diants. Autrement dit, une modification de revalua- 
tion se traduit immanquablement par un change- 
ment de r ensemble du processus educatif (raison 
pour laquelle les etudiants sont constamment 


opposes a des evolutions de leurs examens qui les 
obligeraient a modifier leur fagon de les preparer). 

► Pour les pedagogues, la recherche des facteurs 
favorisant I’apprentissage d’un etudiant ou d’un 
professionnel constitue une sorte de Graal. Ces 
facteurs sont cependant peu nombreux et, pour 
tout dire, assez evidents. 

II y a avant tout la motivation de chaque etudiant, 
sous toutes les formes qu’elle peut revetir. Elle 
reste bien souvent meconnue ou sous-exploitee 
par nos facultes. Ilya ensuite la part active qui peut 
etre laissee a I’etudiant dans son apprentissage, 
notamment de maniere a ce qu’il cultive ses pro- 
pres style et rythme d’apprentissage. En corollaire 
a cette part active, on trouve le droit a I’erreur, 
c’est-a-dire que les initiatives qu’il peut prendre ne 
soient pas d’emblee sous la menace d’une repri- 
mande (ici les simulations trouvent leur pleine 
mesure). C’est la recherche de ces facteurs favori- 
sant I’apprentissage qui a conduit depuis une 
dizaine d’annees a I’emergence de « I’apprentis- 
sage par probleme » (en anglais problem-based 
learning) avec des resultats incertains. 2 

► Evaluer consiste a recueillir et a analyser des 
donnees. 

► L’ evaluation est, pour le plus grand nombre et de 
maniere primordiale, comprise comme « finale, 
sommative, sanctionnante, certifiante », en clair 
comme un examen, que Ton appelle souvent une 
epreuve... 
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C’est dommage. L’ evaluation ne devrait pas etre 
majoritairement pergue comme une menace et 
etre plus utilisee (banalisee) pour son aspect for- 
mateur, c’est-a-dire comme une analyse de ce qui 
est martrise et de ce qui ne Test pas, et continuelle- 
ment disseminee dans un curriculum ou plus large- 
ment au cours d’une activite professionnelle. 

► La pertinence est a un processus d’apprentis- 
sage ce que la validite est a un processus d’evalua- 
tion. Ni I’une ni I’ autre ne constituent une caracte- 
ristique propre a chaque processus: pertinence et 
validite (d’un processus, d’une methode, d’un cri- 
tere. . .) sont fonction de la finalite poursuivie. 

► Classer ou certifier sont deux des fonctions 
d’une evaluation sommative (c’est-a-dire sanction- 
nante ou certifiante). Ces deux fonctions sont trop 
souvent confondues alors qu’elles devraient etre 
distinguees. La premiere (classer) consiste a etablir 
une hierarchie. La seconde (certifier) revient a 
constater le respect d’un ensemble de criteres 
(pour des hommes, des structures, des organisa- 
tions...) a un temps donne, afin de garantir un ser- 
vice aux utilisateurs. 

En toute hypothese, les methodes - et plus large- 
ment les politiques - mises en oeuvre pour classer 
ou pour certifier devraient elles aussi etre distinctes 
sinon differentes. Ainsi, un classement peut par- 
faitement etre etabli sur un nombre restreint de 


criteres, des lors que le pouvoir discriminant de ces 
criteres est suffisant. En revanche et par nature, 
une procedure de certification devrait tendre a la 
prise en compte de I’ensemble des criteres (et 
done le recueil des donnees correspondantes) sur 
lesquels se fonde la garantie du service attendu. 

► Des lors qu’une evaluation est (serait) dotee 
d’une validite suffisante, elle peut etre envisagee, et 
il taut alors s’attacher a la meilleure commodite de 
sa mise en oeuvre (c’est-a-dire que les donnees 
soient aisees a recueillir et a traiter et que la proce- 
dure soit econome en ressources humaines et 
materielles — ce qui se traduit par les neologismes 
de faisabilite et d’acceptabilite). En pratique quoti- 
dienne, on recherche les donnees qui auraient une 
validite correcte et qui simultanement seraient 
aisees a recueillir et a traiter. Le mieux est que ces 
donnees soient deja disponibles, accessibles, sur 
un systeme d’information qui permette de les trai- 
ter. On sait que pour nombre des procedures et 
des programmes devaluation, on en est encore 
loin. • 
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PROGRAMME DU DIU DE PEDAGOGIE MEDICALE - ANNEE UNIVERSITAIRE 2009-2010 


L e texte ci-dessus reprend, pour I’essentiel, 
les informations et les valeurs qui sont 
transmises aux participants dans le cadre 
du diplome interuniversitaire (DIU) propose 
par les universites Paris-V, VI, XI et XII. 

Ces participants sont, principalement, des chefs 
de Clinique candidats aux fonctions de 
professeur des universites-praticien hospitalier 
ou de maTtre de conferences universitaire- 
praticien hospitalier des universites 
organisatrices ; leurs doyens et leurs conseils 
nationaux des universites les y incitent. 

Le programme de ce DIU est organise sur une 
dizaine de journees chaque annee, en ayant 
le souci d’economiser la disponibilite 
des participants (alors que des formations 
comparables, en Amerique du Nord p. ex., 
occupent 3 a 10 fois plus de temps). 


1 1 decembre 2009 

Seminaire general de formation 
a la pedagogie 

Responsables : J.-M. Chabot, J. Jouquan 

22 janvier 2010 

Constitution d’un programme 

Responsables: S. Poiraudeau, C. Lejeunne 

5 fevrier 201 0 

Apprentissage - Methodes et supports 
pedagogiques 

Responsables : A. Grimaldi, A. Heurtier 

1 9 fevrier 201 0 

Methodes devaluation 

Responsable: J.-M. Chabot 

1 2 mars 201 0 

Demarche qualite et pedagogie 
(en collaboration avec la HAS) 

Responsable: B. Guidet 


26 mars 201 0 

Presentation des sujets de memoire 

9 avril 201 0 

Nouvelles technologies 

Responsable: D. Hasboun 

28 mai 2010 

Les stages de formation pratique 

Responsables: J.-L. Lagrange, P. Claudepierre 

25 juin 2010 

Examen National Classant: Cas Clinique. 
Lecture critique d’article (en collaboration 
avec le CNCI) 

Responsables: J.-L. Lagrange, C. Funck-Brentano 
J.-L. Gerard, president du CNCI 

24 septembre 2010 

Pedagogie et industrie du medicament 

Responsables: J.-M. Chabot, B. Guidet 
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